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POUR  UNE  GRAMMAIRE  COMMUNE  DU  BCMS   
(bosniaque – croate – monténégrin – serbe) 
PAR 
PAUL-LOUIS  THOMAS  




La Grammaire de la langue serbo-croate des deux grands linguistes 
Antoine Meillet et André Vaillant, dont la première édition remonte à 1924 
et la seconde à 1952, est à ce jour la seule grammaire en français de cette 
langue. Depuis sa rédaction sont intervenus de nombreux changements, socio-
linguistiques (les nouvelles appellations officielles, serbe, croate, bosniaque 
et monténégrin, suite à l’éclatement de la Yougoslavie en 1991 et la sépara-
tion de la Serbie et du Monténégro en 2006) mais aussi « purement » lin-
guistiques, avec des évolutions comme on en observe au fil du temps pour 
toutes les langues naturelles, standardisées ou non. Cette constatation a 
poussé Vladimir Osipov, maître de conférences à l’Institut national des 
langues et civilisations orientales (Inalco), et moi-même, à écrire une nouvelle 
grammaire, fruit de notre enseignement et aussi de nos recherches. 
1.  UNE  GRAMMAIRE  COMMUNE ?  DE  QUELLE  LANGUE ? 
La possibilité même de la réalisation d’une grammaire commune n’est-
elle pas contestable ? Le serbo-croate n’a-t-il pas éclaté en même temps que 
la Yougoslavie, ou a-t-il même jamais existé, réunissant artificiellement des 
idiomes différents ?  
De nombreuses grammaires du serbo-croate ont été publiées, dans l’ex-
Yougoslavie et aussi à l’étranger, et leur lecture montre bien que l’on est 
(était ?) en présence d’une langue unique en tant que système linguistique. 
Dans chacun des États où cette langue a maintenant pour appellation officielle 
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serbe, croate, bosniaque1 ou monténégrin, sont parues ces dernières années 
des grammaires ne retenant que l’un de ces noms2, à côté de nouvelles édi-
tions de grammaires plus anciennes où « serbo-croate » était remplacé par un 
nouveau terme3. Leur comparaison montre que les politiques linguistiques 
des années 1990-2000 n’ont abouti qu’à de légères retouches, telles que don-
ner un statut standard à des variantes régionales4, qui tendaient à régresser ou 
disparaître au profit d’une variante commune dans le cadre d’un État unique. 
En fait, ces variantes avaient toujours permis de distinguer, à l’écrit comme à 
l’oral, l’origine géographique (et non ethnique) des locuteurs et des scrip-
teurs ; on parlait, à l’époque de la Yougoslavie communiste, de variantes 
occidentale (pour la Croatie et partiellement pour la Bosnie-Herzégovine) et 
orientale (pour la Serbie, le Monténégro, et aussi pour la Bosnie-Herzégovine), 
et même de pratiques linguistiques standard bosno-herzégovinienne et mon-
ténégrine, de façon à placer les quatre Républiques de langue serbo-croate 
sur un pied d’égalité (socio)linguistique. Les quatre langues standard (serbe, 
croate, bosniaque, monténégrin) ne font ainsi que donner des appellations 
officielles à des variétés régionales qui existaient déjà auparavant. 
Ces dénominations différentes ne sauraient masquer le fait que ces 
quatre standards ne représentent toujours qu’une seule langue en tant que 
système linguistique. On a affaire à une langue polystandardisée ou à stan-
dardisation polycentrique, c’est-à-dire avec plusieurs centres de standardi-
 
  1. Il existe deux termes pour « bosniaque », bosanski et bošnjački, qui ont connu depuis 
les années 1990 une spécialisation, le premier s’appliqant à l’ensemble des habitants de la 
Bosnie-Herzégovine, et le second se limitant aux Musulmans de Bosnie-Herzégovine. Le terme 
officiel pour la langue est bosanski, ce que contestent certains linguistes serbes et croates ; 
selon eux, puisque la langue des Serbes de Bosnie ne saurait être que le serbe et celle des 
Croates le croate, le seul terme disponible pour la langue des Musulmans devrait être 
bošnjački. La terminologie se complique encore en français ; pour tenter de rendre la diffé-
rence entre bosanski et bošnjački, il a été proposé de rendre le premier par « bosnien » et de 
réserver « bosniaque » au second ; mais certains chercheurs, historiens et géographes, ont pré-
féré forger un nouvel adjectif « bochniaque » pour traduire bošnjački, gardant « bosniaque » 
pour bosanski. Nous donnons, pour l’appellation de la langue, la préférence au terme « bos-
niaque », qui a toujours été le plus courant en français. 
  2. Parmi les plus importantes, citons Klajn 2005 et Stanojčić 2010 pour le serbe, Silić, 
Pranjković 2005 pour le croate, Jahić, Halilović, Palić 2000 pour le bosniaque, et Čirgić, 
Pranjković, Silić 2010 pour le monténégrin. On constate que la grammaire du monténégrin ne 
fait que reprendre celle du croate (avec les mêmes deux auteurs croates et un troisième monté-
négrin) et que seuls les exemples ont été « monténégrinisés ». Vu la proximité du monténé-
grin avec le serbe, on a là une preuve supplémentaire que croate et serbe sont eux aussi fort 
semblables ! 
  3. Cf. par exemple Mrazović, Vukadinović 1990 et Mrazović 2009. 
  4. On peut parler à cet égard de « restandardisation », visant à redéfinir le standard de 
langues qui avaient déjà été standardisées depuis le XIXe siècle dans le cadre du serbo-croate. 
Cette restandardisation place au premier plan la fonction symbolique et non la fonction 
communicative de la langue, cf. par exemple Glušica 2010 et Thomas 1998. 
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sation et une intercompréhension mutuelle très élevée, voire presque par-
faite, entre les locuteurs des différents standards5, tout comme l’anglais 
(l’anglais britannique avec sa received pronunciation et l’anglo-américain 
avec son network standard offrent des standards différents, sans parler de 
l’anglais canadien, australien, etc.), l’espagnol (avec le castillan de la pénin-
sule ibérique et différentes variantes dans les pays hispanophones d’Amérique 
latine), le portugais (au Portugal et au Brésil, où l’on parle même de « brési-
lien »), et pourquoi pas le français (avec par exemple les « aménagistes » du 
Canada qui revendiquent un standard spécifique) ou l’allemand (les spéci-
ficités autrichiennes pourraient justifier la reconnaissance d’une « langue 
autrichienne »)… Chacune de ces langues polystandardisées fait l’objet d’un 
enseignement commun (avec préférence donnée en Europe à la variante 
européenne) et de grammaires communes. Comme les standards américains 
des langues mentionnées sont les conséquences de la colonisation, certains 
estiment qu’on ne saurait comparer leur cas à celui du bosniaque-croate-
monténégrin-serbe6. On pourrait rétorquer que l’extension de cette langue 
résulte en fait de processus de migrations au cours des siècles, et aussi que, 
si chaque cas est certes spécifique, la comparaison entre eux est tout à fait 
possible d’un point de vue synchronique, sans que l’on doive nécessairement 
prendre en compte les processus historiques. Une autre différence est que les 
« grandes » langues polystandardisées ont une appellation commune ; mais 
ce n’est pas le cas de l’hindi et de l’ourdou avec leurs centaines de millions 
de locuteurs, pas plus que du malais et de l’indonésien, du roumain et du 
moldave, ou encore du néerlandais et du flamand, pour citer quelques 
exemples de langues polystandardisées dont les standards portent des noms 
différents. 
Quel nom donner à « notre » langue ? Remarquons que, faute de 
consensus chez les linguistes comme chez les locuteurs, ces derniers en 
viennent souvent à utiliser tout simplement le syntagme de « notre langue » ! 
L’appellation « serbo-croate » a une solide tradition depuis le XIXe siècle, 
mais est souvent contestée, voire rejetée, à l’heure actuelle, tant par les lin-
guistes locaux que par les locuteurs. L’appellation plus neutre d’« illyrien », 
ne renvoyant à aucune des ethnies slaves en présence mais reprenant le nom 
d’un peuple autochtone des Balkans, avait été utilisée dès la Renaissance et 
proposée par des philologues croates à l’époque romantique, sans toutefois 
 
  5. À distinguer de cas où l’intercompréhension est nettement moins élevée avec des 
standards beaucoup plus différenciés, comme les différentes langues scandinaves (suédois, 
danois, norvégien, islandais), des langues slaves même très proches comme le tchèque et le 
slovaque, ou le bulgare et le macédonien (toutes ces langues font d’ailleurs l’objet de gram-
maires distinctes). À distinguer encore davantage des cas où l’on a affaire à une simple intelli-
gibilité, avec un degré de compréhension mutuelle bien moindre, par exemple entre français et 
italien. 
  6. Voir par exemple Budja 2010. 
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être adoptée ; de plus ce sont désormais les Albanais qui affirment être les 
descendants du peuple illyrien ! Des composés proposés plus récemment, 
fondés sur l’histoire de la langue (« néoštokavien standard ») ou sur la posi-
tion géographique (« slave du Sud médian »), n’ont guère eu de succès, pas 
plus que l’acronyme BOCROS. La solution la moins mauvaise semble être de 
retenir les appellations officielles, en les donnant dans l’ordre alphabétique 
(ordre qui peut varier d’une langue à une autre, et même dans « notre » langue 
selon que l’on utilise l’alphabet latin ou cyrillique) : bosniaque-croate-
monténégrin-serbe. La longueur de cette dénomination oblige à recourir 
couramment au sigle constitué des initiales, soit BCMS. Notre grammaire est 
donc intitulée Grammaire du bosniaque-croate-monténégrin-serbe ou Gram-
maire du BCMS. Nous utiliserons dorénavant ces initiales pour désigner les 
standards correspondants. 
2.  QUELQUES  CHOIX  MÉTHODOLOGIQUES  ET  TECHNIQUES 
2.1. Alphabet. 
Contrairement à une idée répandue, serbe et croate ne s’opposent pas 
par l’écriture. Le cyrillique a été utilisé dans les pays croates au Moyen Âge 
et en certains endroits jusqu’au XVIIIe siècle ; le standard croate n’utilise 
toutefois plus que l’alphabet latin. Le serbe s’écrivait essentiellement en 
cyrillique jusqu’à la formation de la Yougoslavie, mais le latin n’a cessé de 
gagner en importance au XXe siècle, et l’on a désormais une situation de 
digraphie, les deux alphabets étant utilisés, avec préférence du cyrillique 
pour tous les documents officiels. La même digraphie s’observe pour le 
monténégrin et au moins déclarativement pour le bosniaque, qui recourt de 
fait principalement à l’alphabet latin. Cette situation d’ensemble nous a ame-
nés à accorder la préférence à l’alphabet latin dans la présentation des mots 
et des exemples. Nous donnons toutefois en début d’ouvrage des tableaux 
des deux alphabets, avec lettres d’imprimerie et lettres cursives, qui diffèrent 
quelque peu : il y a bijection parfaite entre les graphèmes des deux alphabets, 
mais l’ordre des lettres est différent et doit être parfaitement connu pour 
pouvoir utiliser sans encombre les dictionnaires et autres ouvrages, qui sont 
imprimés dans l’un ou l’autre alphabet. Nous attirons l’attention sur les deux 
nouveaux graphèmes (ś et ź en latin7, avec les graphèmes correspondants ć et 
з́ en cyrillique) récemment introduits pour le monténégrin (officiellement en 
 
  7. Ces deux lettres, correspondant à des sons proches de [ʃ] et [ʒ] français mouillés, 
existent en polonais pour les mêmes sons. 
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2009) à titre de doublets (pour sj8 et zj) comme « marqueurs » d’une 
spécificité monténégrine9. 
L’orthographe du BCMS est phonétique, avec une correspondance très 
étroite entre l’écriture et la prononciation10, ce qui rend pratiquement inutile 
le recours à l’alphabet phonétique international ; nous avons attiré l’attention 
sur les rares exceptions.  
2.2. Présentation des variantes régionales (propres à tel ou tel standard). 
Lorsqu’il existe des variantes entre standards, elles se limitent souvent à 
deux, justifiant ainsi l’ancienne formulation d’une opposition entre « variante 
occidentale » et « variante orientale ». Nous les présentons côte à côte, sépa-
rées par une barre oblique, avec à gauche la variante occidentale et à droite 
la variante orientale. La première appartient aux standards croate et souvent 
aussi bosniaque, la seconde aux standards serbe, monténégrin (dans la plu-
part des cas) et souvent aussi bosniaque. Lorsque le bosniaque n’a que l’une 
des variantes (par exemple dans l’écriture du futur en deux mots11, ou pour 
les numéraux collectifs du type četvero, petero12…), nous l’indiquons expli-
citement. Quand le bosniaque ou le monténégrin ont leur variante propre, 
nous les faisons figurer à part, ainsi pour les formes bosniaques comme kahva 
« café »13, lahak « léger », mehak « mou »14 ou les formes monténégrines 
sjutra ou śutra « demain »15, nijesam « je ne suis pas »16. 
Comme pour toutes les langues polystandardisées, les variantes 
régionales se rencontrent surtout dans le lexique, domaine de la variation 
incidente17 qui relève plus des dictionnaires que des grammaires ; nous 
 
  8. Le graphème j note le yod en BCMS. 
  9. Cette réforme est très contestée au Monténégro même, voir notamment à ce sujet 
Stojanović 2011 : 212-226.  
10. Le principe est, suivant le grand réformateur du serbe au XIXe siècle Vuk Karadžić, 
« écris comme tu parles, lis comme c’est écrit ». Ainsi les assimilations de sonorité se 
traduisent-elles généralement dans l’écriture, par exemple « observatoire » se prononce et 
s’écrit avec [p] : opservatorij(a) ; la règle ne s’applique toutefois pas à la jointure de deux 
mots comme préposition + substantif, la préposition gardant la même orthographe : iz [is] 
Kraljeva « de Kraljevo » comme iz [iz] Beograda « de Belgrade » ;  mais on aura, avec le 
préverbe correspondant à l’intérieur d’un verbe : iskočiti « sauter dehors », izbaciti « jeter 
dehors ». 
11. Exemple : pisaću « j’écrirai » (S et M), mais pisat ću (C et B), la prononciation étant la 
même dans les deux cas. 
12. Četvero, petero (C et B) / četvoro, petoro (S et M). 
13. C kava, S et M kafa. 
14. C, M, S lak, mek. Ces deux formes peuvent se rencontrer aussi en Bosnie-Herzégovine, 
mais ce sont celles avec h qui sont recommandées pour le bosniaque. 
15. B, C, S sutra. 
16. B, C, S nisam. Précisons que nijesam peut se rencontrer en dehors du Monténégro, mais 
a alors un statut dialectal ; nous ne prenons en compte ici que les standards. 
17. Voir Thomas 1998 : 30-32. 
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avons toutefois été amenés à donner des variantes lexicales dans la présen-
tation de tel ou tel nom (vlak / voz « train », studentkinja / studentica « étu-
diante »…), adjectif (pariški / pariski « parisien ») ou verbe (konstatirati / 
konstatovati « constater »…), et aussi dans les phrases d’exemples. Les 
variantes sont assez peu nombreuses en phonologie, morphologie et syntaxe, 
qui constituent le noyau dur de tout système linguistique et relèvent de la 
variation systématique18. Une variante syntaxique particulièrement emblé-
matique est l’emploi dominant à l’Ouest (C, B) de l’infinitif, et à l’Est (S, M, 
B) de la construction « conjonction da + indicatif présent »19 ; nous l’avons 
systématiquement fait figurer dans nos exemples : ne mogu spavati / ne 
mogu da spavam « je ne peux pas dormir », trebao si doći / trebalo je da 
dođeš20 « tu devais venir, tu aurais dû venir ». 
2.3.  Présentation de l’opposition ekavien \ (i)jekavien. 
Une variante importante est celle qui oppose les parlers dits ekaviens et 
jekaviens, selon l’évolution de l’ancienne voyelle slave jat, qui a donné 
suivant les endroits e (bref ou long) ou je (voyelle brève) – ije (voyelle 
longue) ; exemples :  tešiti – tješiti « consoler », mleko – mlijeko « lait ». Se 
fondant sur le réflexe du jat majoritaire ou unique dans chaque ensemble 
considéré, les standards croate, bosniaque et monténégrin sont jekaviens, 
tandis que le standard serbe est ekavien en Serbie, mais jekavien en dehors 
de la Serbie : la langue dite « serbe » en Bosnie-Herzégovine (en République 
serbe de Bosnie, mais aussi sur le reste du territoire) ou au Monténégro est 
jekavienne, et le serbe standard peut être ekavien ou jekavien. Cette variante 
n’est donc pas de même nature que l’opposition entre « variante occiden-
tale » et « variante orientale » : elle n’oppose pas les standards entre eux de 
la même façon, aussi la présentons-nous différemment. 
Dans la majorité des cas, nous plaçons j ou ij entre crochets : t[j]ešiti, 
ml[ij]eko. Mais lorsque j vient immédiatement après l’une des consonnes l 
ou n, on a affaire dans l’écriture à des digrammes lj, nj, correspondant 
chacun à un phonème unique et donc indissociables (pour lesquels le cyril-
lique possède des graphèmes spécifiques љ, њ qui ne sont pas des digram-
mes) ; nous donnons alors les deux formes côte à côte, d’abord l’ekavienne, 
puis la jekavienne, séparées par une barre oblique inverse ; exemples : leto \ 
ljeto « été », nega \ njega « soin, traitement ». 
Par ailleurs, dans les parlers jekaviens, la graphie ije peut correspondre 
à deux prononciations différentes : soit, suivant l’écriture, à une pronon-
 
18. Voir Thomas 1998 : 32-35. 
19. « Emploi dominant » signifie bien que l’infinitif n’est pas exclu en S et M, pas plus que 
la construction da + présent ne l’est en C. 
20. On a de plus ici une différence dans l’emploi du verbe trebati « devoir » (personnel à 
l’ouest, impersonnel à l’Est). 
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ciation en deux syllabes i + je (e est alors en principe bref) ; soit (et on a 
alors un cas où la prononciation diverge de la graphie) à une prononciation 
en une syllabe, avec j suivi de e long. La première prononciation était préco-
nisée dans les ouvrages normatifs (grammaires, dictionnaires) de toutes les 
régions jusqu’à une période récente, alors qu’elle n’est réellement réalisée 
qu’au Monténégro et dans une partie de la Bosnie-Herzégovine ; la seconde 
domine largement en Croatie et aussi en Bosnie-Herzégovine. Le standard 
croate a donc opté pour la prononciation en une syllabe, et le standard monté-
négrin pour celle en deux syllabes, faisant coïncider norme et usage. Pour le 
bosniaque, bien que la pronociation monosyllabique domine en Bosnie-
Herzégovine (et notamment à Sarajevo), la norme requiert une prononciation 
dissyllabique21, avec donc divergence entre la norme et l’usage. L’écriture 
reste la même, mais si l’on marque les accents22, on aura des notations 
différentes : 
-  prononciation dissyllabique : svȉjest « conscience » (prononcé 
[svȉjest]), dijète « enfant » (prononcé [dijète]) ; 
-  prononciation monosyllabique : svijȇst (prononcé [svjȇst]), dijéte 
(prononcé [djéte])23. 
Comme nous avons décidé à des fins pédagogiques d’accentuer tous les 
exemples dans notre grammaire et que les correspondances entre les deux 
prononciations de ije sont toujours les mêmes, nous avons opté, une fois 
cette dualité expliquée, pour la notation de la prononciation monosyllabique, 
plus répandue dans l’usage si l’on considère l’ensemble de l’aire jekavienne 
BCMS.  
2.4.  Accentuation. 
Les quatre standards B, C, M, S offrent un système accentuel complexe, 
unique parmi les langues européennes, avec des oppositions tonales (tons 
montants et decendants) pour des voyelles qui peuvent être brèves ou 
longues, d’où quatre « accents » : bref montant noté `, bref descendant ̏ , 
long montant  ́, long descendant  ̑ 24. Sur le plan phonétique, la différence est 
surtout perceptible en syllabe postaccentuelle, dont la hauteur musicale peut 
 
21. Il en va de même pour le serbe jekavien. 
22. Voir infra pour la notation des accents. 
23. Bien que la norme bosniaque garde comme normative la prononciation en deux 
syllabes, elle entérine parfois l’usage d’un accent long et non bref sur le e ; on a de ce fait la 
même accentuation dijéte dans le dictionnaire bosniaque Halilović, Palić, Šehović 2011 que 
dans le dictionnaire croate Anić 1991, mais le second suppose une prononciation en une syl-
labe, alors que pour le premier la prononciation en deux syllabes reste la norme (un précédent 
dictionnaire bosniaque, Čedić 2007, s’en tenait à la prononciation dissylabique « classique » 
dijète avec e bref). 
24. Les dictionnaires monolingues notent généralement les accents, les dictionnaires 
bilingues et les grammaires beaucoup plus rarement. 
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être plus élevée que dans la syllabe accentuée pour les tons montants, alors 
qu’il y a une descente très nette par rapport à la syllabe accentuée pour les 
tons descendants. Le prestige de ce système est tel que tous les standards le 
maintiennent, alors même que bien des locuteurs natifs ne le maîtrisent pas, 
ne distinguant que deux ou trois tons, voire n’utilisent qu’un seul accent 
expiratoire, surtout dans les zones linguistiques dont les dialectes originels 
diffèrent des parlers štokaviens qui ont servi de base aux standards. 
Si le système est globalement identique, il peut exister plusieurs 
variantes pour un lexème d’un standard à l’autre, voire à l’intérieur d’un 
même standard, quant à la nature de l’accent (ton et longueur) et sa place. 
Elles sont parfois trop nombreuses pour pouvoir toutes figurer dans un 
ouvrage qui n’est pas une monographie sur l’accent, et nous nous sommes 
alors limités aux plus employées, prenant en compte les indications des 
dictionnaires les plus récents de B, C, S25.  
En dehors de certains cas où les longueurs postaccentuelles (notées  ̅ ) 
ont une valeur distinctive et se maintiennent dans tous les usages standard26, 
elles tendent à se réduire dans la prononciation courante (surtout dans les 
désinences des déclinaisons et conjugaisons) en C, S et M, mais à mieux se 
maintenir en B, alors même que tous les ouvrages normatifs les prescrivent 
pour les quatre standards, ce à quoi nous nous sommes généralement 
conformés. 
La notation systématique des accents a donc pour inconvénients de 
devoir (et parfois de ne pas pouvoir) prendre en compte de nombreuses 
variantes, et aussi de devoir louvoyer entre norme et usage, mais elle offre 
comme avantage de mettre en évidence des phénomènes qui risqueraient de 
passer inaperçus. Ainsi en est-il de la différenciation entre des formes par 
ailleurs homographes de la déclinaison des adjectifs déterminés et indéter-
minés ; exemple (au génitif pluriel) ovih vȃžnīh pisama « de ces lettres 
importantes » (adjectif déterminé) vs nekih vážnīh pisama « de quelques 
lettres importantes » (adjectif indéterminé)27. 
Mentionnons aussi le passage ou non de l’accent sur les prépositions. 
Celles-ci sont proclitiques, c’est-à-dire qu’elles forment une unité accen-
tuelle avec le mot accentué qui les suit, qu’il s’agisse d’un nom, d’un pro-
nom, d’un adverbe, d’un numéral… Or l’une des règles fondamentales du 
système accentuel BCMS est que les accents descendants ne peuvent se 
 
25. On ne dispose pas encore à l’heure actuelle de dictionnaire accentué pour M. 
26. Ainsi en est-il de l’opposition entre le génitif singulier en -a bref et le génitif pluriel en 
-a long de masculins en consonne, prȉjatelja « d’un ami » vs. prijatéljā « des amis ». 
27. Cf. le même type d’oppositions avec le paucal, cas employé après les numéraux 2, 3, 4 ; 
l’adjectif est alors toujours à une forme homographe de l’adjectif indéterminé, mais l’accent 
est, suivant le sens, celui de la forme indéterminée ou déterminée de l’adjectif : tri vážna 
pisma « trois lettres importantes », ova tri vȃžna pisma « ces trois lettres importantes » 
(Thomas 2011 : 648) 
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trouver qu’en première syllabe d’une unité accentuelle. Donc, si le mot 
accentué suivant une préposition présente sur sa syllabe initiale un accent 
descendant, celui-ci se déplace sur la préposition (et devient alors montant). 
Exemples : po pȍlju « à travers le champ » → pò polju ; za njȋh « pour eux » 
→ zà njīh ; za sȕtra « pour demain » → zà sutra ; u pȇt « à cinq (heures) » 
→ ù pēt. Ce recul d’accent tend toutefois à ne plus se réaliser à l’heure 
actuelle dans de nombreuses régions de l’aire linguistique BCMS (Serbie, 
Monténégro, Ouest de la Croatie...) et à ne plus être systématique ailleurs. 
Certains locuteurs (Bosnie-Herzégovine, Croatie) recourent même aux deux 
possibilités (recul ou non de l’accent) avec une différenciation sémantique, 
l’accent sur le nom ou le pronom régi par la préposition supposant une 
opposition, implicite ou explicitée dans le contexte : zà njīh « pour eux » 
(sans autre précision) ≠ za njȋh « pour eux » (et pas pour quelqu’un d’autre). 
Ces différences régionales et sémantiques pourraient passer inaperçues en 
l’absence d’une accentuation systématique des exemples. 
Celle-ci nous a aussi permis de souligner l’emploi, chez des locuteurs 
des différents standards, d’accents descendants en syllabe non initiale à 
l’intérieur même de mots (surtout d’emprunts), toujours en violation de la 
règle voulant que les descendants ne puissent apparaître qu’en syllabe initiale : 
ventilȃtor, televȋzija… De tels exemples enfreignent la norme « classique », 
mais deviennent si répandus que certains dictionnaires les consignent28, à 
côté de la norme puriste qui exige ventìlātor, telèvīzija… (avec des tons 
montants, ceux-ci pouvant apparaître aussi bien en syllabe interne qu’à 
l’initiale). On se trouve ici dans un cas de conflit entre norme et usage ; 
donner la primauté à celle-là revient à tendre vers une grammaire prescrip-
tive, accorder la préférence à celui-ci amène à s’orienter vers une grammaire 
descriptive. 
3.  GRAMMAIRE  PRESCRIPTIVE  OU  DESCRIPTIVE ? 
Destinée à un public d’apprenants francophones, non locuteurs natifs, 
notre grammaire se doit d’être prescriptive, elle présente la norme ou plutôt 
les normes des standards (qui sont toujours des artefacts), signale le cas 
échéant les (menues) différences entre ces normes et aussi les écarts par 
rapport à ces normes, se faisant alors davantage descriptive. Elle doit en effet 
refléter aussi la réalité langagière et tenir compte de l’usage, surtout lorsque 
celui-ci entre en conflit avec la norme, qui tantôt s’arc-boute sur des posi-
tions puristes, tantôt finit par entériner cet usage, ne serait-ce qu’à titre de 
doublet. Nous nous sommes appuyés sur les grammaires décrivant un standard 
plus ou moins commun (antérieures aux années 1990) et à celles présentant 
 
28. Anić 1991, Halilović, Palić, Šehović 2011. 
244 PAUL-LOUIS  THOMAS 
 
les standards actuels, mais aussi sur les nombreux codes orthographiques (qui 
comportent parfois des divergences à l’intérieur d’un même standard pour 
une même période) et aussi les dictionnaires de difficultés. Ces derniers sont 
particulièrement intéressants, car les hésitations qu’ils notent témoignent des 
processus évolutifs et des changements linguistiques que subit le système 
malgré les consignes des normes standard, et dont les locuteurs natifs peuvent 
être inconscients (surtout en phonétique et morphologie) ou conscients, 
opérant alors un choix réfléchi entre deux variantes (surtout en syntaxe). 
Donnons-en quelques exemples29. 
3.1.  Phonétique et phonologie. 
Nous avons déjà évoqué l’apparition de tons descendants en syllabe non 
initiale de mots (cf. supra). 
3.2.  Morphologie. 
Une langue à déclinaisons comme le BCMS offre un champ d’observation 
particulièrement riche pour les évolutions dans la flexion, allant généralement 
vers une simplification ou une unification des paradigmes ou des désinences. 
Mentionnons :  
–  le recul de l’alternance consonne vélaire – consonne sifflante dans la 
déclinaison des substantifs du type žena « femme » (d’où des doublets aux 
datif et locatif singuliers comme pušci → puški < puška « fusil », snasi → 
snahi < snaha « bru »),  
–  le recul du génitif pluriel en -a de substantifs de cette même 
déclinaison dont le radical se termine par deux consonnes (avec introduction 
d’un a mobile entre les deux consonnes, qui modifie donc le radical) au 
profit d’un génitif pluriel en -i (sans voyelle mobile, et donc unification du 
paradgime) :  
karata → karti < karta « carte », krušaka → kruški < kruška « poire »… 
–  le pluriel de noms masculins dissyllabiques, dont certains tendent 
désormais à utiliser le même suffixe -ov qu’emploient les monosyllabiques, 
d’où des exemples tels que golubi → golubovi < golub « pigeon », prsteni → 
prstenovi < prsten « anneau »… 
–  le vocatif singulier de noms masculins en -r (anciennement palatal) et 
-š (palatale dure), où la désinence -u des substantifs en palatale mouillée 
tend à être supplantée par la désinence -e des autres substantifs : pekaru → 
pekare < pekar « boulanger », Milošu → Miloše < Miloš (prénom)… 
– le recul inexorable de la déclinaison des numéraux cardinaux (les 
numéraux à partir de 5 ne se déclinent plus, et la flexion de 2, 3, 4 est en 
déclin ; exemple : svaka od ovih triju država → svaka od ove tri države 
 
29. Cf. aussi Thomas 2008. 
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« chacun de ces trois États ») et des numéraux collectifs (s petorim vratima 
→ s petora vrata « à cinq portes »)…30  
Pour tous ces exemples, qui se rencontrent dans toutes les variantes du 
BCMS, les normes standard acceptent des doublets, ce qui revient à accepter 
ces évolutions et à entériner l’usage. Nous avons donc présenté ces doublets 
comme équivalents en langue moderne actuelle, de part et d’autre d’un trait 
vertical, tout en expliquant dans nos commentaires dans quel sens s’effec-
tuait l’évolution du système linguistique. 
À l’inverse, grammaires et dictionnaires donnent parfois sans aucun 
commentaire des formes archaïsantes, connues mais peu ou pas employées 
par les locuteurs (avec éventuellement des différences régionales). Ainsi, à 
côté du présent usuel mogu, možeš… du verbe moći « pouvoir », trouve-t-on 
dans des dictionnaires de référence du croate (Anić 2003) et du serbe 
(Nikolić 2007) la conjugaison mognem, mogneš… en valeur de futur anté-
rieur31 ; les dictionnaires du bosniaque (Čedić 2007, Halilović, Palić, 
Šehović 2011) ne donnent en revanche que mogu, možeš…, alors que les 
formes mognem, mogneš… semblent être restées plus vivantes en Bosnie 
qu’en Croatie ou qu’en Serbie. Les cas obliques du numéral cardinal četiri 
« quatre » et des numéraux collectifs sont systématiquement donnés par les 
grammaires, sans qu’il soit précisé que leur emploi est sorti de l’usage 
actuel, tant à l’écrit qu’à l’oral32.  
D’autres cas d’évolution sont rejetés unanimement par toutes les 
normes, qui se montrent alors d’un purisme rigide et refusent d’entériner des 
usages pourtant largement répandus sur toute l’aire linguistique BCMS, ce 
qui nous a amenés à les mentionner : 
–  la généralisation de la voyelle o au nominatif de noms d’agent à 
suffixe -lac, où le l (de règle au nominatif où il apparaît en début de syllabe : 
čitalac « lecteur ») alterne avec o (en fin de syllabe) dans le reste du para-
digme (génitif čitaoca, datif-locatif čitaocu, etc.), d’où des formes de nomi-
natif refaites et condamnées comme čitaoc ; 
–  la désinence o tendant à remplacer e au nominatif neutre singulier du 
pronom indéfini sav « tout », d’où le syntagme très fréquent svo (au lieu de 
sve) vreme « tout le temps » ; 
–  l’accusatif masculin singulier du relatif koji, en principe identique au 
nominatif (koji) si l’antécédent est un non-animé et au génitif (kojeg ou 
 
30. Voir Thomas 2011. 
31. Il s’agit d’un présent perfectif, susceptible d’être employé dans des propositions 
conditionnelles et temporelles, qui donnerait à penser que le verbe moći, avec ses deux pré-
sents, est biaspectuel (ce qu’indique Anić 2003, tandis que Nikolić 2007 le présente seule-
ment comme imperfectif). 
32. Seuls les collectifs dvoje « deux » et oboje « tous les deux » se rencontrent encore au 
génitif (pour désigner des notions) et au datif (pour deux individus de sexes différents), voir 
Thomas 2011 : 660. 
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kojega) si l’antécédent est animé, étend souvent cette seconde forme aux 
non-animés, d’où des exemples comme Došao je dan kojeg sam čekao « Est 
arrivé le jour que j’attendais » (au lieu de Došao je dan koji sam čekao). 
3.3.  Syntaxe. 
Plusieurs « règles » sur lesquelles insistent les ouvrages normatifs sont 
tellement battues en brèche par l’usage des locuteurs et scripteurs de toutes 
régions (y compris ceux ayant fait des études supérieures, voire des écrivains 
renommés), que l’on doit s’interroger sur leur validité, quitte à les remettre 
en cause : 
–  l’exigence que les gérondifs présent et passé aient le même sujet que 
le verbe principal ; une phrase comme Prošavši pored nje, ona me zgrabi za 
rukav « Comme je passais à côté d’elle, elle me saisit par la manche »33 
serait prétendument incorrecte, ce que des tests auprès de locuteurs natifs 
viennent infirmer ; 
–  le rejet de la locution conjonctive bez da « sans que » ; 
–  l’interdiction d’employer l’infinitif après la préposition za « pour » 
dans des tours comme za prodati « à vendre ». 
Dans les deux derniers cas, les puristes dénoncent une prétendue 
influence des langues étrangères pour étayer leur condamnation. 
3.4.  Lexique. 
Comme nous l’avons souligné plus haut, ce domaine relève davantage 
des dictionnaires que des grammaires, mais nous avons été amenés à donner 
des variantes (souvent Ouest / Est) pour nos exemples. Là encore, nous avons 
constaté et pris en compte des nuances, voire des contradictions, entre les 
indications des différents dictionnaires monolingues actuellement en circu-
lation, et l’usage réel. 
4.  PROBLÈMES  TERMINOLOGIQUES 
La description de faits grammaticaux propres à une langue (ici le 
BCMS) dans une autre langue (pour nous, le français) place parfois les 
auteurs devant des dilemmes. Vaut-il mieux garder les termes utilisés par le 
BCMS en les traduisant, les calquant, voire en formant des néologismes ? Ou 
au contraire recourir à des termes propres à la grammaire française et les 
appliquer au BCMS ? Faut-il respecter la tradition de la terminologie usuelle 
en français pour les langues slaves (y compris autres que le BCMS), rester 
 
33. Due à la plume de Danilo Kiš, l’un des plus grands écrivains de langue BCMS (variante 
serbe) du XXe siècle. Remarquons que cette « règle » vaut davantage pour le français, où une 
phrase comme « Passant à côté d’elle, elle me saisit par la manche » n’est guère admissible. 
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plus proche des termes BCMS ou faire preuve d’innovation ? Nos choix se 
sont opérés au cas par cas, en voici quelques exemples pris dans les grands 
domaines de la grammaire. 
4.1.  Phonétique, phonologie et prosodie. 
Pour la désignation des accents et des tons du BCMS, nous avons gardé 
en français les équivalents directs des adjectifs BCMS, qui s’appliquent à la 
fois à la durée de la voyelle en syllabe accentuée et à la variation de la hau-
teur musicale entre syllabes accentuée et postaccentuelle (brefs descendants, 
brefs montants, longs descendants, longs montants)34, bien que la description 
de leurs lignes mélodiques et surtout des interférences entre les tons propres 
à chaque mot et les courbes intonatives de la phrase ne soit pas définiti-
vement résolue dans les ouvrages spécialisés du BCMS. Nous n’avons pas 
utilisé les termes faible ou doux (pour montant), fort ou rude (pour descen-
dant), que mentionnaient Meillet et Vaillant 1952, car ils n’apportent rien à 
la description phonétique ni à l’interprétation phonologique d’un système 
accentuel parmi les plus complexes dans les langues européennes. 
Les voyelles qui apparaissent seulement à certaines formes d’un 
paradigme (/o/ et /e/ en russe, /a/ en BCMS) sont traditionnellement appelées 
voyelles mobiles en français, alors que le terme BCMS est nepostojani samo-
glasnik (mot à mot « voyelle instable »), tandis que l’équivalent direct du 
français « voyelle mobile », pokretni samoglasnik, s’applique à un autre phé-
nomène en BCMS, celui de voyelles terminales susceptibles ou non d’appa-
raître dans la déclinaison pronominale et adjectivale (d’où des doublets tels 
ovog et ovoga [génitif] « de celui-ci », des triplets comme ovom, ovome, 
ovomu [datif et locatif] « à celui-ci »…). Nous avons conservé l’appellation, 
déjà bien ancrée en français, de « voyelle mobile » pour le premier phéno-
mène, et désigné le second comme « voyelles instables », opérant ainsi une 
inversion des termes en français par rapport au BCMS, ce que nous avons 
explicité en note pour éviter toute confusion. 
En revanche, nous nous sommes démarqués de la tradition française qui 
désigne souvent comme « 2e palatalisation » l’alternance dans la flexion et la 
dérivation entre les consonnes vélaires k, g, h et les dentales sifflantes c, z, s. 
Cette appellation relève en effet de la grammaire synchronique, et l’alter-
nance ne porte pas sur des consonnes palatales. Le terme utilisé dans les 
grammaires BCMS est sibilarizacija, dont on pourrait tirer un néologisme en 
français comme « sibilarisation ». Mais nous avons préféré le terme déjà 
existant d’assibilation, qui s’applique à un phénomène semblale, à la trans-
formation d’occlusives en sifflantes, ainsi du latin centum [kɛntum] au 
français cent. 
 
34. À ceci près que les adjectifs BCMS sont composés (kratkosilazni…), pratique à laquelle 
le français est réticent. 
248 PAUL-LOUIS  THOMAS 
 
4.2.  Morphosyntaxe. 
4.2.1.  Noms et pronoms. 
–  Comme dans d’autres langues slaves, mais en BCMS seulement pour 
les masculins au singulier, l’accusatif est identique au nominatif pour les 
choses et les abstractions, et au génitif pour les êtres humains et les animaux. 
Le BCMS parle des catégories du « vivant » (živo) et du « non-vivant » 
(neživo), pour lesquels nous avons gardé les dénominations usuelles en 
français : animé et non-animé (plutôt qu’inanimé, également courant). 
–  Dans l’apprentissage du BCMS la catégorie des enclitiques (particule 
interrogative li, verbes auxiliaires, pronoms personnels et réfléchi) est impor-
tante, étant donné leur grande fréquence et les règles strictes qui déterminent 
leur place dans l’énoncé et leurs positions respectives lorsque plusieurs 
coexistent à l’intérieur d’un même énoncé. Nous avons gardé l’appellation 
usuelle d’« enclitiques » de toutes les grammaires BCMS, tout en attirant 
l’attention sur les cas où ils fonctionnent en fait comme des proclitiques35.  
–  Alors qu’en français les démonstratifs, les possessifs et certains 
interrogatifs-relatifs (lequel / quel…) ont des formes différentes selon qu’ils 
sont pronoms ou adjectifs, leurs équivalents BCMS ont une forme commune 
dans les deux cas, d’où l’appellation de « pronoms-adjectifs » pour laquelle 
nous avons opté36. 
4.2.2.  Numéraux. 
– Il paraît difficile de suivre les grammaires du BCMS, ou encore 
Meillet, Vaillant 1952 et Živojnović 1984, qui désignent comme « génitif 
singulier » (pour les masculins et les neutres) ou « nominatif pluriel » (pour 
les féminins) le cas qui accompagne les numéraux cardinaux 2, 3, 4. Ces 
appellations, déjà problématiques pour les qualificatifs des substantifs 
dénombrés37, sont totalement inadéquates pour d’éventuels déterminants tels 
que possessifs (naša dva brata « nos deux frères », le gén. sg. est našeg) ou 
démonstratifs (ova tri pisma « ces trois lettres», le gén. sg. est ovog). Nous 
avons opté pour le terme de « paucal », qui s’utilise aussi en BCMS (paukal). 
– La terminologie BCMS distingue plusieurs séries de numéraux 
collectifs : zbirni brojevi « numéraux collectifs » (ayant une forme de neutre 
singulier, et ne variant pas en genre), brojni ou brojevni pridevi « adjectifs 
numéraux » (variant en genre) et brojne ou brojevne imenice « substantifs 
numéraux » (se déclinant comme les noms en -a). D’un point de vue fran-
çais, il s’agit toutefois dans les trois cas de numéraux que l’on peut qualifier 
de collectifs, d’où cette appellation commune dans notre grammaire, comme 
d’ailleurs chez Meillet, Vaillant 1952. 
 
35. Ce que nous avons montré plus en détail dans Thomas 2009. 
36. Živojnović 1984 parle d’« adjectifs ou pronoms ». 
37. Voir Thomas 2011 : 648. 
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4.2.3.  Verbes. 
–  Pour l’aspect verbal (vid38 en BCMS comme dans d’autres langues 
slaves), le BCMS utilise plus couramment les termes slaves svršeni et 
nesvršeni que les internationalismes perfektivni et imperfektivni, auxquels 
nous nous sommes tenus en français, car la traduction des premiers 
(« accompli » et « inaccompli ») n’est pas vraiment satisfaisante pour désigner 
l’opposition sémantique entre les deux aspects. 
–  On ne trouve pas en BCMS de terme vraiment entré dans l’usage pour 
désigner les modalités d’action, expression à laquelle nous avons occasion-
nellement recouru ; les grammaires du BCMS utilisent, à côté de l’allemand 
Aktionsarten, des expressions telles značenjski likovi (mot à mot « figures de 
signification ») ou načini vršenja glagolske radnje (« modes d’accomplisse-
ment de l’action verbale »). 
–  Comme pour d’autres langues, les noms usuels des formes verbales 
du BCMS ne correspondent pas nécessairement aux valeurs de ces formes en 
langue moderne ; nous avons jugé préférable de les garder plutôt que de 
chercher à leur substituer des équivalents français, d’autant plus qu’il n’y a 
jamais correspondance parfaite entre telle ou telle forme verbale française et 
BCMS. Nous gardons donc aoriste plutôt que passé simple, et futur II plutôt 
que futur antérieur (d’autant plus que le futur II du BCMS exprime parfois la 
simultanéité ou la postériorité). 
4.3.  Syntaxe. 
Les grammaires BCMS distinguent les propositions circonstancielles de 
lieu, introduites par des adverbes de lieu (Znaš onu ulicu gde ima nekoliko 
knjižara? « Connais-tu cette rue où il y a plusieurs librairies ? »), des propo-
sitions relatives synonymes (Znaš onu ulicu u kojoj ima nekoliko knjižara? 
« Connais-tu cette rue dans laquelle il y a plusieurs librairies ? »). Nous 
avons préféré suivre ici la tradition française, qui range les deux types dans 
la catégorie des relatives. 
 
* 
*    * 
Nous avons tenté d’exposer dans le présent article des difficultés et des 
choix méthodologiques, techniques, terminologiques, auxquels, croyons-
nous, se voient également confrontés les auteurs de toute grammaire s’adres-
sant à des locuteurs non natifs et exposant, dans la langue de ces locuteurs, 
les phénomènes propres à la langue étudiée. Les problèmes plus spécifiques 
 
38. Notons que le BCMS emploie ce même terme vid pour les formes déterminée et 
indéterminée de l’adjectif ; nous l’avons alors simplement traduit par « forme » (Meillet, 
Vaillant 1952 utilise « forme » ou « type »). 
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que nous nous sommes efforcés de résoudre viennent de la tentative de 
décrire simultanément quatre standards, tentative que nous avons justifiée du 
fait que nous avons affaire à un système linguistique unique, polystandar-
disé. Encore n’avons-nous pas cherché à couvrir tous les styles fonctionnels 
du BCMS, donnant la priorité à la langue parlée courante, la langue littéraire 
et la langue des médias, par rapport aux langues de spécialité : administra-
tive, juridique, commerciale, scientifique, religieuse…  
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